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D ziœ wiemy o tym, ¿e w przesz³oœci chro-
niono niektóre obiekty przyrodnicze,

traktuj¹c je m.in. jako miejsca œwiête. By³y to
najczêœciej stare drzewa, Ÿród³a, ska³y, póŸniej
ochron¹ obejmowano tak¿e niektóre gatunki
roœlin i zwierz¹t, czêsto maj¹ce du¿e znaczenie
gospodarcze czy militarne. Znane s¹ przyk³ady
dawnych dzia³añ d¹¿¹cych do podtrzymania
lokalnie silnie zachwianej równowagi ekolo-
gicznej po to, by prowadziæ dalsz¹ eksploatacjê
œrodowiska. Zak³adano tak¿e parki, by zaspo-
koiæ potrzeby estetyczne i rekreacyjne. Trudno
jednak wskazaæ takie dzia³ania, które wynika-
³yby z idei ochrony przyrody dla niej samej –
nie mamy na ten temat wystarczaj¹cych danych.

Czy w naszej najbli¿szej okolicy mo¿na
znaleŸæ przyk³ady œwiadomych dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do utrzymywania naturalnych pro-
cesów przyrodniczych, nawet jeœli s³u¿y³y one
osi¹ganiu efektów gospodarczych czy estety-
cznych – obcownia z piêknem natury, pozwa-
laj¹cych na g³êbokie prze¿ycia duchowe? Py-
tanie to dotyczy raczej zrównowa¿onej gospo-
darki oraz tworzenia i pielêgnowania wartoœci
przyrodniczo-kulturowych. Oczywiœcie splot
naturalnych i kreowanych w przesz³oœci przez
cz³owieka zjawisk nie jest dziœ prosty do roz-
szyfrowania, szczególnie jeœli bada siê zmiany
zachodz¹ce w œrodowisku w ci¹gu np. ostat-
nich kilku tysiêcy lat. Dziêki paleogeogra-
ficznym badaniom interdyscyplinarnym coraz
wiêcej wiemy o naszej przesz³oœci i o prze-
sz³oœci œrodowiska. Jednym z obszarów Gór-
nego Œl¹ska, gdzie mo¿na spodziewaæ siê dosyæ
póŸnej ingerencji cz³owieka w naturaln¹ tkan-
kê przyrody, s¹ obszary leœne nad Rud¹ i Ko-
rzeñcem. Potencjalnie w³aœnie tam trzeba po-
szukiwaæ mniej z³o¿onego obrazu zapisu paleo-
geograficznego i równoleg³ego – historycznego,
a w nich odpowiedzi na nasze pytanie.

Artyku³ ten nale¿y traktowaæ jako otwarcie
problemu. Jest on bowiem przyczynkiem do
studiów, które wymagaj¹ wieloletniej wspó³-
pracy szeregu specjalistów. Warto o niej mó-

wiæ, choæby ze wzglêdu
na wspó³czesne, du¿e za-
gro¿enia dla tego obszaru.
Przetrwa³ on od œrednio-
wiecza w zdecydowanie
mniej zmienionej przez
cz³owieka postaci ni¿
przylegaj¹ce doñ tereny
aglomeracji przemys³o-
wych i choæby dlatego
mo¿e stanowiæ np. „re-
per” badawczy dla wielu
dziedzin.

Dla du¿ej czêœci Parku
Krajobrazowego „Cyster-
skie Kompozycje Krajo-
brazowe Rud Wielkich” –
jednostki wyznaczonej
granicami w du¿ym stopniu umownymi,
bêd¹cymi kompromisem miêdzy przes³ankami
przyrodniczymi, historycznymi i aktualnymi
tendencjami urbanistycznymi – nale¿y przyj¹æ
przynajmniej dwie g³ówne fazy dzia³alnoœci
osadniczo-gospodarczej w przesz³oœci. Obej-
muj¹ one okres gospodarowania cystersów 
i okres po kasacie klasztoru w Rudach – siê-
gaj¹cy mniej wiêcej do II wojny œwiatowej. Ze
wzglêdu na stan rozpoznania zagadnienia ten
drugi okres bêdzie odniesiony do dóbr pocys-
terskich przejêtych przez rodzinê ksi¹¿¹t raci-
borskich. Okres gospodarowania cystersów
wstêpnie nale¿y podzieliæ na dwie czêœci – od
XIII do oko³o ostatniej æwierci XVI w. i od
ostatniej æwierci XVI w. do roku 1810.

Cystersi byli zakonem kolonizuj¹cym, zgo-
dnie z przyjêt¹ zasad¹, obszary s³abo zaludnio-
ne i s³abo wykorzystane gospodarczo. Przeka-
zane im tereny przekszta³cali tak, by prowa-
dzona tam gospodarka zapewnia³a im proste
utrzymanie. Pocz¹tkowo, œciœle przestrzegaj¹c
regu³y ubóstwa, zabezpieczali oni swoje po-
trzeby na niezbêdnym do prze¿ycia poziomie
(okres pierwszy), póŸniej jednak z ró¿nych
wzglêdów powa¿nie wzrós³ zarówno zakres
œwiadczeñ na rzecz pañstwa i w³adców – szcze-
gólnie prowadz¹cych wojny, jak i inwestycji
oraz konsumpcji w³asnej. Skutki poczynañ gos-
podarczych obci¹¿a³y wówczas znacznie œrodo-
wisko przyrodnicze (okres drugi). Granicê miê-
dzy obydwoma okresami (charakteryzuj¹c¹ siê
zmian¹ mentalnoœci, kierunków i zakresu dzia-
³añ) potwierdza wy³onienie siê w XVII w. z za-
konu cystersów odrêbnego zakonu – trapistów.
Tak jak ich protoplaœci, od³¹czyli siê oni od za-
konu macierzystego na fali powrotu do suro-
wej regu³y œw. Benedykta z Nursji. Przeœledze-
nie zmian ekonomicznych prze³omu XVI 
i XVII w. w klasztorach zakonu cystersów oraz

obserwacje paleogeograficzne dostarczaj¹ nam
kolejnego dowodu, i¿ przyczyn¹ szybkiej de-
gradacji œrodowiska jest nadmierny – rewolu-
cyjny wzrost gospodarczy oparty zwykle na
wykorzystaniu prostych rezerw – m.in. zaso-
bów œrodowiska naturalnego. Uwa¿a siê, ¿e ok-
res najwiêkszej wspania³oœci klasztoru rudzkie-
go przypada³ na lata po po³owie XVII wieku.
Jak œwiadcz¹ dokumenty, by³ to równie¿ okres
bardzo intensywnej eksploatacji zasobów natu-
ralnych, maj¹cej nawet znamiona gospodarki
rabunkowej. Trudno zatem w tym okresie szu-
kaæ spektakularnych przyk³adów dzia³alnoœci 
w duchu zrównowa¿onego rozwoju.

NIECO O HISTORII I REGULE 
ZAKONU CYSTERSÓW

Wed³ug tradycji w dniu œw. Benedykta 21
marca 1098 roku Robert, opat klasztoru
Molmes, uda³ siê z 21 braæmi w okolice Dijon
i tam wœród lasów, w niewielkiej podmok³ej
dolinie za³o¿y³ klasztor Cistertium – Citeaux.
By³ to akt sprzeciwu wobec zaniechania wœród
benedyktynów przestrzegania szeregu naka-
zów zawartych w surowej regule œw. Benedyk-
ta z Nursji. Robert postanowi³ w nowym zgro-
madzeniu powróciæ do pierwotnych zasad
ubóstwa, modlitwy i pracy. Zamierza³ zreali-
zowaæ to w nieskolonizowanej jeszcze okolicy.
Nisko po³o¿ony odludny teren obfitowa³ w wo-
dy, torfowiska i trzcinowiska. Jak zapisano 
w Exordium Parvum, by³ on schronieniem jedy-
nie dla dzikich zwierz¹t, niedostêpny dla ludzi 
z powodu gêstwiny ciernistych drzew i zaroœli.

Nazwê cistertium jêzykoznawcy wywodz¹
od: sitowia – „cistella”, zbiornika wody – „cis-
terna” lub od okreœlenia „cis tertium lapidem”
– przy trzecim kamieniu (milowym) na staro-
rzymskim szlaku prowadz¹cym z Chalons do
Langres. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e w³a-
œnie ta trzecia okolicznoœæ sta³a siê podstaw¹
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do przyjêcia nazwy nowego
zakonu.

W 1113 roku do zakonu
cystersów wst¹pi³ póŸniejszy
œwiêty – Bernard z Fontaine.
To on w³aœnie spowodowa³
du¿e zainteresowanie nowym
zakonem, co zaowocowa³o
wielkim przyrostem powo³añ.
Charakteryzuj¹c zakon cyster-
sów odrzucaj¹cych powsze-
chne wówczas, jak siê zdaje,
zainteresowania konsumpcyj-
ne, mówi³: „W oczach œwiata
staliœmy siê szko³¹ gimnastyki cia³a i ducha,
uciekaliœmy od tego czego œwiat po¿¹da i po-
¿¹daliœmy tego, przed czym œwiat ucieka³.
Podobni do kuglarzy i tancerzy, chodziliœmy na
rêkach g³ow¹ w dó³, a nogami do góry, a oczy
œwiata by³y na nas zwrócone”. Cystersi ¿yli 
w umiarze. Odziewali siê zgodnie z przepisami
mówi¹cymi, ¿e „odzie¿ powinna byæ prosta,
skromna, bez skór, koszul i sukna, trzewiki na
codzieñ nie mog¹ byæ robione ze skóry koziej
lub jagniêcej lecz bydlêcej”. Posi³ki by³y
równie¿ skromne: „mnisi naszego zakonu
powinni korzystaæ z po¿ywienia pochodz¹cego
z pracy r¹k, z uprawy ziemi, z hodowli byd³a,
st¹d wolno nam posiadaæ dla w³asnego u¿ytku
wody, lasy, winnice, pastwiska, ziemie wolne
od osadnictwa œwieckich ludzi, zwierzêta
oprócz tych, które bardziej zwyk³y wywo³ywaæ
ciekawoœæ i groziæ pró¿noœci¹ ni¿ przynosiæ
jakikolwiek po¿ytek, jak jelenie, ¿urawie,
niedŸwiedzie i inne tego rodzaju...” Ta ostatnia
zasada zakazywa³a separacji gatunków dzikich
z ich naturalnych siedlisk. Przypominano
równie¿: „W obrêbie klasztoru niech nikt nie
spo¿ywa miêsa ani krwi, z wyj¹tkiem chorych
i sprowadzonych rzemieœlników. Podobnie
wewn¹trz dziedziñców gospodarczych”. Nie
jest to przyk³ad œciœle wegetariañskiej diety,
lecz ograniczenia posi³ków miêsnych, a zatem
i uboju zwierz¹t oraz polowañ. Zabronione cys-
tersom by³o u¿ywanie wykwintnych zamors-
kich przypraw, które zastêpowano rodzimymi
zio³ami. Gospodarka cysterska od pocz¹tku
by³a nastawiona na samowystarczalnoœæ klasz-
torów. Chc¹c wykorzystaæ mo¿liwoœci, jakie
dawa³a okolica, trzeba by³o j¹ bardzo dobrze
poznaæ i tak eksploatowaæ, aby zasoby odna-
wialne zdo³a³y siê odtworzyæ. Zasada ta w pa-
rze z wstrzemiêŸliwoœci¹ konsumpcyjn¹, szcze-
gólnie u wczesnych cysterów, dawa³a du¿e
szanse przetrwania i funkcjonowania, wszak¿e 

z natury aktywnie odtwarzaj¹cym siê bioceno-
zom terenów wilgotnych. A zatem z jednej
strony korzystny uk³ad cz³owiek–przyroda, ale
z drugiej du¿a w³asna odpornoœæ œrodowiska na
antropopresjê. Zapewne w wielu przypadkach
same uwarunkowania œrodowiskowe dyk-
towa³y „swoje prawa” cystersom.

DZIA£ALNOŒÆ CYSTERSÓW 
W OKOLICY RUD 

Zgodnie z zasadami cystersi, zarówno z pier-
wotnej fundacji woszczyckiej, jak i póŸniejszej
– rudzkiej wybrali tereny po³o¿one w obrêbie
rozleg³ych kompleksów leœnych, nad rzekami,
z dala od wiêkszych osad. 

Wybór miejsca, w którym stan¹³ klasztor
rudzki, nie by³ przypadkowy. Wzniesiono go 
w centrum kotlinowatego obni¿enia w obrêbie
doliny Rudy, szerzej otwartego ku zachodowi,
w strefie wêz³a hydrograficznego – miejsca,
gdzie promieniœcie zbiegaj¹ siê wody Rudy,
Rudki oraz potoków Wierzbnik i Buk. Zabudo-
wania klasztoru stanê³y w miejscu obronnym,
na p³askim i suchym cyplu (sto¿ku nap³ywo-
wym) wychodz¹cym ku osi doliny Rudy. Od
zachodu, pó³nocy i wschodu otacza³y go pod-
mok³e, a nawet przypuszczalnie okresowo za-
lewane tereny ni¿szej terasy rzecznej, w obrê-
bie której znajdowa³y siê liczne starorzecza.
Sama Ruda, co potwierdza hipsometria tere-
nu, p³ynê³a tu¿ przy klasztorze i podcina³a
po³udniowe strome zbocze doliny. Dno doliny
Rudy w okolicy klasztoru osi¹ga szerokoœæ za-
ledwie 250-270 m, co pozwala³o stosunkowo
ma³ym nak³adem si³ zbudowaæ przeprawy
mostowe na drugi wysoki brzeg. Tym bardziej,
¿e – co jest bardzo prawdopodobne – miêdzy
cyplem, na którym stoi klasztor, a znajduj¹c¹
siê po drugiej stronie doliny podobn¹ form¹
mog³a istnieæ w¹ska strefa przypominaj¹ca
odcinki prze³omów rzecznych. Wody p³ynê³y
tam wartko, w¹skim i dosyæ stabilnym kory-
tem, a rzeka mniej meandrowa³a.

Ju¿ na przyk³adzie usytuowania klasztoru 
w Rudach mo¿emy wysnuæ wniosek o bardzo
dobrej znajomoœci sztuki lokowania budowli
przez XIII-wiecznych cystersów, tak w kon-
tekœcie wymagañ geotechnicznych, obron-
nych, jak i komunikacyjnych. 

Z klasztoru – miejsca po³o¿onego central-
nie – cystersi poprowadzili promieniœcie w dzie-
wiêciu kierunkach drogi przecinaj¹ce las 
i ³¹cz¹ce Rudy z okolicznymi wsiami. Wiêksza
czêœæ z tych miejscowoœci, usytuowana na po-

lanach œródleœnych, powsta³a
b¹dŸ wydatnie rozwinê³a siê 
w czasach cysterskich. Drogi
promieniste krzy¿owa³y siê 
z trzema lub czterema drogami
okolnicowymi biegn¹cymi w pro-
porcjonalnych odleg³oœciach od
centrum. W rozmieszczeniu
dróg promienistych mo¿na
zauwa¿yæ pewn¹ prawid³owoœæ
w stosunku do elementów rzeŸ-
by terenu. Czêœæ z nich biegnie
wzd³u¿ linii grzbietowych, czêœæ
zaœ wzd³u¿ rzek lub ich od-

cinków po krawêdziach teras nadzalewowych.
Powodem wyboru takich przebiegów by³o
zapewnienie drogom mo¿liwie równych i su-
chych traktów. Istnieje zatem pewna spójnoœæ
uk³adu geometrycznego sieci dróg w najbli¿szej
okolicy Rud z przebiegiem szkieletowych linii
rzeŸby terenu oraz uk³adem hydrograficznym.

Cystersi rozmieœcili wokó³ Rud, najczêœciej
przy skrzy¿owaniach dróg, satelitarne oœrodki
administracyjne – dwory i leœniczówki oraz
niektóre gospodarcze: folwarki, a tak¿e cegiel-
nie, kopalnie rud ¿elaza, huty i kuŸnice, smo-
larnie, bielarnie p³ótna, m³yny itp. A zatem
przedstawiony uk³ad by³ prawdopodobnie re-
alizacj¹ pewnego teoretycznego modelu przes-
trzennego, spe³niaj¹cego funkcje administra-
cyjne i gospodarcze. 

W s³owach – „kompozycje krajobrazowe” –
zawarte jest przekonanie tak¿e o estetycznym
charakterze owego uk³adu przestrzennego.
Poza klasztorem i koœcio³em – samymi w sobie
dzie³ami sztuki – stanowi¹cymi w przesz³oœci,
gdy dno doliny Rudy by³o ods³oniête, z pew-
noœci¹ wa¿ne dominanty krajobrazowe, pot-
wierdzeniem estetycznego za³o¿enia kompozy-
cji Rud mo¿e byæ geometria uk³adu komunika-
cyjnego. By³o to d¹¿enie do pewnej dosko-
na³oœci, a niewykluczone, ¿e tak¿e wykorzysty-
wanie zjawiska promieniœcie zbiegaj¹cych siê
osi widokowych. Istotne jest tak¿e to, ¿e 
w rzeczywistoœci szlaki komunikacyjne wokó³
Rud by³y dwu-, a miejscami nawet czterorzê-
dowymi alejami dêbowymi, lipowymi, grabo-
wymi i prawdopodobnie bukowymi. Najwspa-
nialsze tego przyk³ady mamy zachowane do
dziœ w rezerwacie „£ê¿czok” z najstarszym byæ
mo¿e na Górnym Œl¹sku dêbem rosn¹cym ko-
³o tamtejszego dworku, zreszt¹ usytuowanego
równie¿ w malowniczym miejscu. Zachowa³o
siê tak¿e wiele innych odcinków alei z wie-
kowymi drzewami. W licznych miejscach, czê-
sto w pobli¿u starych lub nieistniej¹cych ju¿
budowli, znajduj¹ siê okaza³e drzewa pom-
nikowe. Nale¿y s¹dziæ, ¿e by³y posadzone,
chronione i pielêgnowane rêk¹ ludzk¹ (np. d¹b
w pobli¿u koœcio³a w Rudach i inny ko³o mostu
na Rudzie pod Branto³k¹). Tak¿e kaplice i krzy-
¿e sytuowane zwykle przy skrzy¿owaniach dróg
mog³y mieæ nie tylko znaczenie kultowe, ale 
i estetyczne, czego dowodziæ zdaje siê „zielona”
aran¿acja ich otoczenia. Podobnie utrzymy-
wany w okolicach niektórych leœniczówek, np.
w „Buku”, czy „Przy mostku” starodrzew spe³-
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niaj¹cy rolê scenerii m.in. dla ceremonii myœli-
wskich. Bogactwa dzia³añ estetycznych, reali-
zowanych m.in. z wykorzystaniem ¿ywej zie-
leni, mo¿na siê spodziewaæ tak¿e w przypadku
przedsiêwziêæ hydrotechnicznych – stawów, np.
na £ê¿czoku, w okolicach Dzimierza i Palowic,
ale tak¿e np. w dolinie Potoku Raczok i innych.

Interesuj¹cym zatem zagadnieniem, wyma-
gaj¹cym badañ, jest stosunek cystersów do ele-
mentów krajobrazu, np. drzew i wody, jako
tworzywa dla kreowania wartoœci estetycznych.

Przyk³ad Rud jest o tyle interesuj¹cy (praw-
dopodobnie nie tylko w skali Polski ale i Euro-
py), ¿e cystersi z upodobaniem utrzymywali tam
pierwotn¹ formacjê roœlinn¹, któr¹ by³ las. To 
z niego czerpali znaczne korzyœci gospodarcze.
O trafnoœci rozpoznania przez nich mo¿liwoœci
produkcyjnych i uwarunkowañ œrodowisko-
wych tej formy u¿ytkowania terenu œwiadczy
fakt, i¿ gospodarkê leœn¹ prowadzi siê na tym
obszarze, nieprzerwanie przez kilkaset lat, do
dziœ. Podobnie jest z gospodark¹ stawow¹, opar-
t¹ na lokalnej zasobnoœci wód powierzchnio-
wych. Cysterci posiadali równie¿ umiejêtnoœæ
dopasowania produkcji opartej o zasoby natu-
ry do zmian warunków klimatycznych. Bada-
nia wykazuj¹ dostosowywanie gospodarki cys-
tersów rudzkich do zmian klimatycznych,
jakie nast¹pi³y w okresie tzw. ma³ej epoki lo-
dowej (XVI-XVII w.) – rezygnacja z niektó-
rych upraw, w tym zapewne winnej latoroœli 
i skupienie siê na gospodarce rybackiej (w cza-
sie wojen husyckich w okolicach Rybnika znisz-
czono oko³o 300 stawów, co daje pogl¹d o cha-
rakterze miejscowej gospodarki), a tak¿e
o¿ywienie produkcji przemys³owej.

Cystersi rudzcy poza rybo³ówstwem korzy-
stali tak¿e z innych regaliów – z ³owiectwa oraz
eksploatacji tzw. gonów bobrowych. Upra-
wnienia te pozwala³y na „planow¹” gospodarkê
myœliwsk¹ i ochronê zasobów przed k³usow-
nictwem.  

Posiadane immunitety pozwoli³y cystersom
wprowadzaæ nowe formy ustroju agrarnego 
i technik gospodarki ziemi¹ oraz osadnictwa.
Upowszechnili np. trójpolow¹ uprawê ziemi,
uprawiali ¿yto, pszenicê, jêczmieñ, owies,
groch, wykê, prowadzili ogrodnictwo – warzyw-
nictwo i sadownictwo, bartnictwo oraz pszcze-
larstwo. Istotne jest podkreœlenie prowadzenia
upraw ogrodowych. Ta intensywna metoda pro-
dukcji ¿ywnoœci (bogatej w witaminy i inne
mikroelementy niezbêdne do ¿ycia) na stosun-
kowo ma³ych obszarach pozwala³a na to, aby nie

zajmowaæ pod bardziej eks-
tensywne uprawy du¿ych
po³aci gruntów.

Cystersi rudzcy czerpali
nadto korzyœci z takich za-
sobów, jak: drewno, energia
rzeczna, rudy ¿elaza (dar-
niowe i konkrecje syderyto-
we), z³o¿a gliny dla produ-
kcji ceg³y. Czêœæ surowców,
g³ównie rud ¿elaza i metali
kolorowych, sprowadzali.
W œredniowieczu mieli tak¿e 7 m³ynów i bro-
war. Zapewne analogicznie do dzia³añ cyster-
sów ma³opolskich ju¿ od XIII w. prowadzili
rozpoznanie z³ó¿ kopalin u¿ytecznych. Przez
d³ugi czas cystersi rudzcy, podobnie jak i inne
klasztory tego zakonu, stosowali zasadê izo-
lacjonizmu i daleko posuniêtej niezale¿noœci
(mo¿na siê o tym przekonaæ studiuj¹c dzie³o
Walentego RoŸdzieñskiego, w którym nie
opisano kuŸnic cystersów rudzkich, mimo ich
prê¿nej dzia³alnoœci). 

W XVIII w. cystersi w Rudach zmuszeni
byli p³aciæ wysokie podatki. Zapewne czêœcio-
wo tak¿e z tego powodu rozbudowali takie dzia-
³y produkcji, jak: wytwarzanie drutu, uprawê
morw, tytoniu i bawe³ny. Ponadto musieli zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem zaopatrzyæ wszys-
tkie wioski w stra¿e po¿arne. To kosztowa³o, 
a koszty te musia³o ponieœæ tak¿e œrodowisko.

W póŸniejszym czasie g³ówne za³o¿enia gos-
podarcze cystersów sta³y siê podstaw¹ systemu
gospodarowania ksi¹¿¹t raciborskich. D¹¿yli oni
do utrzymania sielankowoœci tego obszaru i œwia-
domie powstrzymywali ekspansjê przemys³u.

NAJCENNIEJSZE ELEMENTY 
DZIEDZICTWA

PRZYRODNICZO-KULTUROWEGO 
Bez w¹tpienia do najcenniejszych przyk³a-

dów dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego
(dokumentuj¹cych przychylnoœæ cystersów dla
natury) nale¿y kompleks leœno-stawowy £ê¿-
czok. Cystersi zapewne ju¿ w XIV w. za³o¿yli
tam stawy rybne, wykorzystuj¹c dostatek
wody sp³ywaj¹cej ze stoków P³askowy¿u Ryb-
nickiego, s³ab¹ przepuszczalnoœæ pokrywy ma-
dowej i sprzyjaj¹ce po³o¿enie terenów dzi-
siejszego rezerwatu, chroni¹ce przed skutkami
wylewów Odry. Groble obsadzili drzewami –
bukami, dêbami, grabami i lipami – dla wzmo-
cnienia ich struktury, czêœciowego ocienienia
lustra wody i os³oniêcia go przed wp³ywem 
silnych wiatrów. Bogactwo gatunków ryb i pta-
ctwa wodnego, a tak¿e innej zwierzyny do-
ceniaj¹cej siedliska wilgotne (bobry, dziki itd.)
by³o z pewnoœci¹ korzystne ze wzglêdów
gospodarczych. Podobne przyk³ady nieco
mniejszych kompleksów stawów, których rola
mog³a byæ przynajmniej w czêœci podobna do
£ê¿czoka, mo¿emy spotkaæ w kilkunastu
miejscach Parku. Znaczna czêœæ z nich dziœ nie
funkcjonuje. W doskona³ym stanie zachowa³y
siê jednak stawy w okolicach Palowic, Dzi-
mierza i Szymocic. Nadal spe³niaj¹ one wa¿n¹
rolê ekologiczn¹. Specyficzne funkcje pe³ni¹
aleje, usytuowane nie tylko na groblach, ale 

i wzd³u¿ dróg i duktów le-
œnych. Ograniczaj¹ one dziœ
m.in. emisjê ha³asu wœród
pól, w lasach zabezpieczaj¹
przed po¿arami i s¹ bariera-
mi przed niektórymi szkod-
nikami. Aleje obsadzane
by³y równie¿ w czasach
ksi¹¿êcych. Jednak najbar-
dziej interesuj¹cym przed-
siêwziêciem z okresu pano-
wania rodziny ksi¹¿¹t raci-

borskich w zakresie wzbogacania struktur przy-
rodniczych jest utworzenie oko³o 100-hek-
tarowego parku przypa³acowego w Rudach.
Ogólne zainteresowanie w owych czasach przy-
rod¹ i jej szczególne wrêcz umi³owanie odzwier-
ciedla siê m.in. w dzia³alnoœci poznawczej i pro-
pagatorskiej Juliusza Rogera – entomologa,
ornitologa i zbieracza pieœni, a tak¿e w poezji
Josepha von Eichendorffa, opisuj¹cej piêkno
przyrody regionu. Jak mówi¹ przekazy ustne,
ksi¹¿ê Wiktor II stara³ siê nie dopuszczaæ roz-
woju przemys³u w okolicach Rud dla zachowa-
nia ich walorów przyrodniczych i estety-
cznych. Niekiedy rodzi³o to niezadowolenie
czêœci spo³eczeñstwa oczekuj¹cego na dynami-
czny rozwój gospodarczy. Ksi¹¿ê zdawa³ sobie
sprawê, ¿e podobnie jak w przesz³oœci, nad-
mierny rozwój bêdzie mia³ negatywne skutki dla
œrodowiska i stanie siê powodem utraty wartoœ-
ci przyrodniczych.

Mo¿emy dziœ zastanawiaæ siê, co ostate-
cznie spowodowa³o zachowanie wielu wartoœ-
ci przyrodniczych na obszarze obecnego Parku
Krajobrazowego. By³o to zapewne utrzymanie
funkcji leœnych i leœno-wodnych (w tym leœno-
-stawowych) obszaru. Podyktowa³y to warun-
ki naturalne – zasobnoœæ wód (a w przypadku
niektórych dzia³añ ich nadmiar, co mog³o byæ
istotnym hamulcem ekspansji gospodarczej),
s³absze gleby, brak ³atwo dostêpnych kopalin.
Zatem kierunki gospodarowania okreœlone jesz-
cze przez cystersów by³y ekonomicznie i przy-
rodniczo najw³aœciwsze.

Wyrazem ci¹g³oœci myœli i dzia³añ w zakre-
sie ochrony wartoœci przyrody na tym terenie
by³o powo³anie 23 listopada 1993 roku Parku
Krajobrazowego Krajobrazowego „Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich” –
jednego z najwiêkszych w Polsce – maj¹cego
do spe³nienia, poza ochronnymi, tak¿e wa¿ne
funkcje spo³eczne w nadmiernie uprzemys³o-
wionym regionie.

Juliusz Roger

£ê¿czok Ruda w Stodo³ach


